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1.はじめに
いつの時代にも、熱狂的な同時代の人々の支持を受けながら、時代と共に評価
が大きく変わる作家がいる。モーリス・バレスもそうした作家の 人´である。
現在彼を研究する者が見出そうとするバレスは、小説家とは別のそれである。
ポール・デル トレー ドの「愛国者同盟」を引き継いだ人物。フランスの前世紀
末を震撼させたドレフュス事件において、真実と正義を旗印にドレフュス擁護
に廻ったゾラら「知識人Jに対して、反 ドレフュスの猛烈な論陣を張ったオピ
ニオンリーダー。フランスのファシズム思想の形成者。今、小説家としての彼
に興味を抱く者は少ない。
しかし前陛紀末、同時代の学生たちは、熱狂的に彼の小説を支持した。バカ
ロレアを終えてパリに出た多感な学生たちがとりわけ愛したバレスの小説は、
彼の最初の二部作小説『自我礼賛』であった。バレスは、第一部『蛮族の眼の
下』を1887年11月、27歳で発表し、約1年の期間を置きながら、第二部『自由
人』、そして完結部『ベレニスの園』と書き上げていく。これらの作品を学生
たちはまさに自分の物語とし、同じ魂を持ち、彼らの数歩先を行く先輩・兄貴
として、バレスを受け入れた。バレスはそうした若者たちの 「ドン」になっ
た。面白いことに、彼の取り巻きの中には、後にドレフュス擁護派に廻つた若
者も少なくない。例えばそのひとり、後のフランス最初のユダヤ人首相レオ
ン・ブルムは、1897年暮れ、最初のドレフュス擁護派文化人リスト作成の際、
「署名がもらえると確信して」リストを手に、バレスの家を訪れている。(注釈
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1)バレスは困惑し、態度を留保する。そして次に現れた時には、既に「私たち
のドン」から 1反ドレフュスのドン」へと変貌していたのだ。ブルムたちの
ショックは大きかつた。それはパレス本人が次のように述べている程である、
「『自由人』の作ってくれた友人たちが、1897年に至って感じた動揺には甚だ
しいものがあった。青年団体の多くは、決別の辞を送ってきた。(p.165※)|
ずっと後にブルムは下院議員として、同じく下院議員であるパレスと議会で再
会することになる。その時バレスは言った、 「君は僕の青春を愛したんだ。」
しかし一人の人間の青春期と、それ以降をまったく切り離してその人物や作
品を評価したり論じたりするのは、いささか乱暴である。後のパレスを理解す
る為にも、処女小説である『自我礼賛』の見直しは、とりわけ必要であろう。
この論文では、この二部作の第一部、『蛮族の眼の下』を取りLげ、<自我>
と<蛮族>の所在を明らかにし、さらにこの作品の中でブルムらをショックに
陥れた 「反 ドレフェスのポス|となる要素が見出せるかを検証していく。
2.作品構成
先に述べた通り、『蛮族の眼の下』は、一人の青年を主人公にする二部作
『自我礼賛』の第一部である。主人公は、読者が容易にバレスその人と重ね合
わせるような知的で神経質な青年で、学校の劣悪な環境、粗暴な教師や友人に
辟易、書物を友とし、その影響で懐疑的な人生観を培っている。全体は 「書と
ともに」と題された、青年が20歳まで過ごした東部フランス時代、そして彼が
パリに出てからを描いた |バリにて」と、大きく二つの篇に分かれている。時
系列的な筋立てはあるものの、人の好奇心をひくような事件はなく、ロマン派
にありがちな悲劇的であつたり魅惑的であったりする恋の愛憎もない。ひたす
ら青年の意識の流れを追うことで物語が進行していく。さらに要所において、
青年を狂言回しに置き、当代の思想や文学を牽引する人々とおばしき人物を登
場させ、カリカチュア的にその人物に語らせる。この作品において、主人公の
名前は明かされず、物語は二人称で進行する。それは彼の自我がまだ確立して
いない事を示す。二つの篇はそれぞれがいくつかの章に分かれ、各章の冒頭に
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は、 【ConcOrdance】と名付けられた部分を持つ。
【Concordance】は、 「出来事について、外側から読み取り得るごとくに物
語ったもの」、 「<蛮族>が我々の魂の状態について作り上げるヴィジョン」
(p.20)とされる。全体を支える骨組み、筋書きと言える部分に相当する。そし
て 【Concordance】に続く部分は、 「同じ出来事を内側から感じられるごとく
に示している」 「我々がはっきりと意識しているような同じ魂の状態(p。20)」
である。そのそれぞれに小タイ トルがついている。タイ トルのもとに展開する
物語は、入り組んで断片化しており、意識の状態に忠実である。
【Concordance】はおおむね短く、続く部分はそれより長い。客観的な出来事
は 【Concordance】に閉じ込められ、主観的意識は出来事の枠から開放されて
流れ出す。作品はそうした意識の動きのモノグラフィーとしての様相を帯び
る。筋書きと意識を分離することによって、若いバレスは、小説の秩序の破壊
と、意識の流れに沿った再構築を目指そうとするのである。
しかしこの明確な分離は、第二篇に入って、より強烈なリアリティーとダイ
ナミックな営みを持つパリに舞台がうつると、出来事が 【Concordance】に納
まりきれなくなり、意識の中に流れ込まざるを得なくなってくる。書物と共に
ある夢想としての意識は、第一篇の最終章である第二章でいったん結晶する。
結晶して現れるのが、<自我>と<蛮族>という対立する価値である。
3.自我と蛮族
未来が 「進歩」という言葉で右上がりに楽観的に予見できるものではないと
いう考えは、フランスにおいては、1870年の普仏戦争における屈辱的な敗北を
経て、反動的に強くなっていくリジヤン・ ピエロによれば、この時期、ヨー
ロッパ人が相対的に退化しつつあるという考えが蔓延していた。この思い込み
はダーウィンの進化論が源となっているというから皮肉である。 「すべての動
物種同様、人類も、各個人が青年から熟年、そして老年へと辿る道筋を同じ方
向に辿るであろう。長い進化を継承したヨーロッパ諸民族は、避けようもない
衰退に脅かされるだろう。彼らの文明は、より自然に近い状態にとどまってい
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る諸民族の攻撃を受けて、間もなく死滅するだろう。ローマが、次いでビザン
ティウムが蛮族の群に蹂躙されたように、ヨーロッパ文明も根こそぎ破壊され
るだろう(注釈 2)」。 「<私>の感性の底深くを誠実に描写したもの」とバレ
スが書く第一篇 0第二章は、まさにこの「デカダンスの感性」そのものであ
る。
【Concordance】によれば、主人公は1880年にバカロレアの資格を取った20
歳の学生になっている。 【Concordance】の後には、 【D6sint6ressement】と題
される短い物語が続いている。この中に主人公の青年は登場しない。青年の心
象を写し取る為に用意された物語である。舞台はローマ帝国末期のアレキサン
ドリア^セラビス神の神殿セラペウムで古代ギリシャの伝統と信仰を護り、
人々に説き続ける高貴な乙女アテネが、ローマ帝国と結託する新興勢力のキリ
スト者<蛮族>によって攻め立てられ、蹂躙される。その始終が、アテネに共
感を持つ立場で描かれる。ここにおいて、バレスのいう青年の<白我>が投影
された |アテネ」と、それを蹂躙する<蛮族>という対立する価値が明確にさ
れる。まずアテネの内包するものをみてみよう。
アテネの名は、ゼウスの娘でギリシア神話のなかの最大の女神、国家と知性
の守護神の名を冠している。彼女は若く美しく、気高く威厳があり、誇り高
く、その立ち居振るまいは女君主の様に調和がとれ、おだやかである。しかし
ここでのアテネ自身は崇拝される主対象ではない。ギリシアの栄光は既にな
く、このアテネは 「空しい思い出となり果てて」いる「ギリシアの栄光を慕う
心|そのものを具現する存在である。 1象牙の塔に引きこもる傷付いた感
性」、崩れかけたセラベウムで、ギリシアの栄光を伝える絵画と書物と共に時
を過ごすアテネは、回想へ、滅び行くものへの哀情へ、そして肉体と精神の
死、その名が暗示する 「国家と知性|の死へと向かう。いよいよ危機が迫り、
周りの者達が皆去ってしまったセラペウムで、アテネは死を賛美する哲学を
淡々と語り、蛮族を軽蔑したまま恐れずに死へと赴いてゆく。ギリシアの優れ
た文明の行き着いた果て、最後を飾る有終の美が、滅び去るものに殉じ、蛮族
に引き裂かれるという壮絶な死であり、バレスにとっての究極の無償行為、美
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意識なのだ。それが一言に集約されたのが表題の 【D6sint6ressement】であ
る。
では、青年の<自我>の表出である「アテネ」に対立し、脅かし、蹂躙する
<蛮族>には、どのような要素が内包されるか。<barbare>という語は、物語
の進行と共に、以下のように意味が付加され、また変化し用いられる。
(1)まず、ギリシャ 。ローマに対する蛮族、一般的な意味での「蛮族」。これ
は、アテネの護る「慕わしきギリシア」に侵入を繰り返し、対立するものとし
て過去の歴史を振り返る際に使用される。
(2)次に、物語に登場するギリシャ 。ローマの伝統と信仰に敵対するキリスト
者+彼等に扇動された人々に対し用いられる。この場合は、たびたび「la
populace」、 「la fo1lle J、「les fanatiqueslといった語に置き換えられる。
こうした下層の大衆を意味する言葉は、わめき声、熱狂、凶暴な顔、ぼろをま
とつた姿、汚辱、獣の大群など、徹底してアテネのおだやかさ、調和、高貴
さ、美しさ、崇高さなどと対局にある言葉と共に現れる。
(3)そして最終的に大文字で始まる<les Barbares>が登場する。これは新興
勢力で力を持った人々である。彼等は(2)の下層民、群集の<les barbares>を同
調させ、扇動する。大衆のみでなく、権力者とも結託する。奸智をもって主体
的に行動し、恥を恥とも思わず、冷酷で、自らは手を汚さず、扇動した大衆に
伝統的で高貴な精神を踏みにじらせる。一言で言えば、<les Barbares>とは、
アテネの滅びゆくものに殉じる高貴な「死」と対立する、卑俗で力強い「生」
そのものなのである。
4.自我の失墜
物語は 「パリで」と題された第二篇に入ってゆく。主人公の青年は、勉強の
仕上げの為にパリに出る。パリで彼は、他の学生と同様の生活を送る。しかし
それは表向きで、彼の<自我>は、「扇動された群集をセラペウムから眺める
アテネ」、「象牙の塔から低俗な狂信者のうごめく人生を眺めている」。バリ
の活気や熱気、欲望を担っているのは卑俗で力強い生、<les Barbares>であ
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る。他者に対する軽蔑と自己陶酔の果てに、彼は枯渇し、現実に生きてゆくこ
との単調さに絶望、嫌悪を覚える。書物と共にある夢想の中でなら、彼の<自
我>は容易にアテネたり得るが、1880年代の青年である主人公は、アテネの様
にはいかない。アテネはギリシア故に崇高、高貴である。ギリシアという太陽
とつながってこそ、アテネという月は存在し、輝くのだ。そうした繋がりを持
たない彼の自我は、空虚、光らない石ころであり、根のない植物のように枯渇
するしかない。名誉や成功も、<自我>が求める繋がりにとって替わることは
出来ない。それらは他者との関係の中にしか構築され得ない不確実なものなの
だ。そしてついに<自我>はパリの空のド、破綻の危機を迎える。
「人が俗物あるいは選り抜きの人物と評価しようと、僕の他は野蛮人でしかあ
りません。優しさ、留保、しなやかさ、愛情、つまり僕が僕の<自我>のデリ
ケー トなニュアンスを育てる為に惜しみなく投げ出すものに比べれば、僕を理
解したいと望む 最も繊細で思いやりある人たちでも、不作法な乱暴者の様に棒
で打ち、本性を損なわせ、せせら笑い、悲しみ、ついには僕を堕落させること
しか出来ません。(p.99)」
人が社会の中で生きる為には、他者との関係を持たねばならない。それは自
分と異なる他者のものの見方、つまり価値観を受け入れることである。自分以
外皆<蛮族>とすることは、それらを全て拒否することになる。「象牙の塔の
アテネ|である彼は、他者のものの見方の優位を絶対に認める訳にはいかな
い。認めれば、至高・優越的である筈の彼の<自我>の劣等を認めたことにな
るからである。彼より劣等なものは卑俗な生命力ゆえ脅威であり、優位なもの
は彼の<自我>の否定を迫る。<自我>は、 Lからも下からも攻め立てられ、
身の置きどころがない。彼は他者に対し、ひとからげに<蛮族>というレッテ
ルを貼りつけ、<les Barbares>のイメージに重ね合わせることによってしか、
彼の<白我>を護り得ないり他者を<蛮族>に置き換えることによって、<蛮
族>に優越的に対立する観念としての<自我>を何とか確立しようともがくの
である。しかし他者を全面的に否定したことは、繋がるものなき<自我>に、
孤立の中で完成させる道を選んだことになる()バレスは、それが不可能である
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という伏線を、既にこの章において張つている。青年はもらす、 「僕には僕が
どのような世界を打ち立てるのかわかりません。(p.100)」
第六章の 【Concordance】に続く部分は、 【Extase】とタイ トルが付けられ
ている。青年は、自室の夢想の中で<白我>を完成させようとする。ハシッ
シュの吸飲を示唆するような紫煙に、<自我>の拡大、無限との一体感、全能
感が導かれる。その悦惚の中で、彼は世界を見つめる。
「殿堂の高みからの様に、塔の高みから、彼は人生をじっくり考えていた。彼
はそこに蛮族どもがうごめいているのを見ていた。奴らの中に降りて行くとい
う考えに彼は震えた。(p.110)」
全くの多勢に無勢で、青年の自我に勝ち日はない。それでも自室での孤独の
中、ハシッシュに助けられる「人工楽園」の中でなら、彼の<自我>は勝利を
修めることも可能である。拡大し、強められた<自我>の世界の中で、彼は
神、宇宙の王者として君臨する。その全能感に理屈はない。論理を飛び越えな
ければ勝利はないのだ。論理を司る理性のたがを外し、狂気のエネルギーを総
動員しようとするのである。一方的な主観・意識のみが全てを支配し、 「彼は
彼の望みに添ってつくりあげられた(p。110)」が、陶酔が去った明け方、激しい
失望感が彼を襲う。続く最終章 。第七章は、敗北の辞である。
「自分で全てを嫌悪に変えてしまったことを、何をもって慰めるのか。
(p.1上6)」彼は入浴と睡眠薬に頼るしかない。虚無感が彼を支配する。公園を散
歩しながら、痛むリューマチをさすりつつ、青年は憂鬱な考えにふける。
「。。・す く゛に、享楽的で卑俗な蛮族ども、僕がその眼の下を街径っている蛮
族どもによって、管理され、評価され、値をつけられ、見積もられ、鑑定され
るだろう。つまるところ、奴らは僕に説教し、僕の素行を正し、矯正するだろ
う。そして奴らは僕に運試しを許して下さるというわけだ。そして僕はつけ込
まれ、侮辱され、傷つけられるだろう。・ 0(p.118～119)」
ついに青年は象牙の塔から引きずり下ろされたことを認める。それ迄の彼の
イメージの中では、彼は高いところに居て、卑俗な<蛮族>どもを見下ろして
いた。高低は逆転し、いまや彼は<蛮族>の眼の下にさすらう身でしかない。
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他者を全て<蛮族>、 つまり敵にしてしまった孤独に、彼自身もう堪えられな
い。<蛮族>の想定なきところに彼の優越的な<自我>はないが、その想定こ
そが<自我>の破綻を招くという矛盾に出回はない。 「繋がりなき<自我>」
は、自分自身を支え切れずに崩壊する。実生活においては彼は敗北者ではな
い()むしろ人々の間を 11手く立ち回つているのである。けれどそうして敵の中
を立ち回れば立ち回る程、彼の<自我>は干からびてゆく。
1愚弄 !僕の頭は生卵の様に喰われてしまって、殻しか残っていない (…)
僕は同じことを繰り返すことしか出来ない。僕の嫌悪ももう生彩がない、ただ
の整理された思い出だ !(p.119)」
涙も出ないほど千からびた青年の<自我>は、最後の悲鳴を上げる。
「僕は泣きたい。赤ん坊の様に抱かれ、ゆすられたい。泣きたいと思いたい。
僕の中の願いといえば、 一人の友達だ。僕が彼と二人きりで、嘆けるような、
嫌いにならないような、そんな友達だ。(p.H9)」
青年は、<蛮族>との共存を前提とした未来の中で、自分がせめてどうあり
たいかを考え出す。彼が描く生活は、穏やかで、彼の美的趣味を満たすことの
みに目的が置かれた優雅な生活である。しかしそれを実現する為には、金がい
る。<蛮族>の眼の下で働かねばならない。ささやかな<自我>の抵抗も終わ
りを告げる。そしてその夜、眠れぬ内にこの物語、彼の精神の伝記を書き始め
る。この章の末尾に 【Oraison】と題された部分が添付されている。これは求め
ても未だ現れない<自我>の導き手、<自我>が繋がるべき絶対的な存在を熱
烈に求める叫びである。叫びと共に物語は終わる。
5。 「私たちの ドン」と「反 ドレフュス派の ドン」
ここで出発点の 「レオン・ブルムのショック」に戻ろう。学生達を熱狂的に
引きつけたこの作品の中に、後の 「反 ドレフュス派のドンJになる可能性は見
いだせるのか。一つの尺度として、歴史学者ミシェル・ヴィノックによるドレ
フュス論争における両陣営の間の、対立関係として存在する価値体系を挙げて
みよう。(注釈3)
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【ドレフュス論争における両陣営の対立する価値体系】
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(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
■ドレフュス派
真実
正義
理性
普遍性
人権 (個人主義)
■反 ドレフュス派
権威
秩序
本能と自然法
排外的ナショナリズム
社会の護持 (全体主義)
(1)「真実―権威」の対立
ドレフュス派は、 「彼はスパイであつたのか否か」という事実に立脚する視
点から彼の無罪を唱えた。それに対し、反 ドレフュス派は、「軍事法廷が間違
いを犯すことは考えられない」と、軍の威信を護る立場から事件を見た。作品
と照らし合わせると、『蛮族』を書いた時点でのバレスは、むしろ既成の社会
権威に対する反発が見て取れる。作品の中には、地位や名誉に対する皮肉な態
度、既に出来上がった 「ものの見方」への反発などが、力を込めて書かれてい
る。一方 「真実」という価値については、判断要素がない。しかし真実の中に
「客観」という要素があるなら、以下のようなひとつの見解を添える事が出来
る。この作品は 「客観」を 【Concordance】に閉じ込め、それを「蛮族の描く
映像」としている、つまり主観は客観に勝る、という立場を取っている。ある
ものごとが真実であるかどうかを、客観的態度で検証するのでなく、主観的に
判断するというのであれば、それはドレフュス派にとっての真実ではない。
(2)「正義―秩序」の対立
反 ドレフュス派は、裁判が覆されれば軍の威信が失墜し、秩序が失われ、フ
ランス全体に混乱が起きると、再審に反対した。それに対しドレフュス派は、
軍の威信とは、正義の執行にあり、誤りがあるなら潔く認めることこそ正義で
あるとした。バレスが秩序を好むのははっきりしている。アテネの美徳にも
「調和」が含まれているし、ギリシアの貴族的な社会に憧れを持っている。ま
80 モーリス・バレス 自我と蛮族
た、雑多な要素で成り立つ大衆社会の無秩序は、彼に嫌悪をもたらす。正義に
ついて検証することの出来る要素はないが、(1)で見たことはここでも同じ事が
言える。つまり主観的正義とは、ドレフュス派にとっては、正義ではないとい
う事である。
(3)「理性一本能と自然法」の対立
この点に関しては、反 ドレフュスの価値観と ‐致する。 第一篇第二章で、
恋に苦悩する青年が、示唆を求め、「永遠の叡智の殿堂」目指して登っていく
下りがある。殿堂には太古から流れる深い「矛盾の河」が流れている。そこで
は人間の精神が様々な見かけをして波を立て、いろいろな信念にしがみついた
賢者の群れが流されていく。確信はあぶくのように現れ、消える。バレスに
とって人間の知性の歴史とは、生まれては消えるあぶくの様な反復行為に過ぎ
ず、蓄積もせず、矛盾の中に没する。そうした知性を裏付けとする理性は、彼
にとって空しいものである。バレスは恋の娘に語らせる、 「思想は眼を曇らせ
る、私たちはあなた方が理屈で考えるところに心から一直線にはいってゆくの
です。(p。48)」これはパレスが 「本能と自然法」に軍配を上げていることを示
している。また、第二篇で青年が自我を完成させるべく、理性のたがを外し
て、自らの狂気を動員した事にも注日すべきである。
(4)「普遍性―排他的ナショナリズム」の対立
ユダヤ人に対する偏見が、不確かな証拠しかない中、ドレフュス大尉の有罪
を人々に確信させていく。作品の中では、「自分以外は蛮族」という極端な排
他主義が展開されているが、青春期の自我形成というテーマに限られた物語の
中の排他主義が、即人種間の排他主義、排他的ナショナリズムに直結すると断
言する事は出来ない。ギリシアにおける蛮族観を受け入れている点について
も、すくに゛ユダヤ人に対する排他主義につながる要素ではない。しかしそれに
対する「反・排他的ナショナリズム」、つまり普遍、コスモポリタンな要素は
見出せない。また読者がバカロレアを受かったような知的な青年に絞り込まれ
モーリス・バレス 自我と蛮族
ているというエリー ト主義が押し出されている。とはいえ人種間の切り捨てで
はないので、直接排他的ナショナリズム 0人種主義と直結するものではない。
(5)個人主義―全体主義の対立
ドレフュス派がドレフュスという個人を擁護したのに対し、反 ドレフュス派
は、国家の秩序を擁護する立場を取る。バレスがこの作品の中で描いたのは、
繋がりを持たぬ<自我>の破たんである。これは繋がりなき個人と言い替えて
もいいだろう。<自我>に執着した結果、<自我>の非力を知る事になる、こ
れは同時に個人主義の地平に対する、最も深いネガティブな態度と言ってよ
い。バレスはこの作品の時点で既に、個人主義の果てに行き着いた反 0個人主
義者である。しかも、アテネのギリシアに匹敵する絶対的な導き手を求める叫
びとともに物語が終わる。ただバレス個人にとって主観的に「絶対」であるも
のが、他者のそれと一致する必要はない。この時点では、差異を持った個々人
の「絶対」として捉えても差し支えないようにも見える。実際当時の青年たち
はそのように受け取ったのではないか。とはいえその程度の「絶対」なら、遅
かれ早かれ「絶対Jの名に値しなくなる事は明白である。
以上の検証を総合すると、おおよそ以下の様な結果となる。
(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
■ドレフュス派
真実
正義
理性
普遍性
人権 (個人主義)
■反 ドレフュス派
権威
秩序
本能と自然法
排外的ナショナリズム
社会の護持 (全体主義)
??
?
?
?
）
??
?
?
?
?
?
?
この作品の時点のバレスは、反 ドレフュス派の価値観に通じるものを既に獲
得しているが、そうとも言えない部分もある。しかし総合的に見れば、この作
品の時点で、少なくとも、もうバレスはドレフュス派の価値観と相容れないと
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言える。
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6. 糸占こバ
ジャン0ピエロは、 「デカダンスこそ、世紀末20年間にあらわれたすべての
文学傾向の共通分母にほかならない。(注釈4)」と指摘する。 「自我の失墜と
衰退、崩壊」をテーマとするこの作品は、まさに個のレベルでのデカダンスそ
のものを意識的かつダイレクトに危機感をもって取り扱っている。さらにそれ
を「意識の流れ」として追いかけた点は、評価されてよいであろう。しかし芸
術的に価値あるものとしてまで昇華されているかといえば、1作目であるこの作
品は、意欲的であっても、まだまだ未熟である。
アテネの 「高貴な死」は、デカダンスの感情に支配された、空想的ノスタル
ジーである。 「高貴な死」の居場所がない社会は、作家に嫌悪しかもたらさな
い。死ぬは無駄死に、生きるは無為といったところであろうか。その中に未完
のまま投げ出され、もだえる<自我 0わたし>が、この作品の主人公である。
若さゆえの自我の確立や疎外感に悩む学生達には、この作品は確かに青春のエ
ールに聞こえたに違いない。 「大人」にとっては、挑発的にもただただ不遜に
も感じられる魂に、学生たちは自らを重ね合わせ、感激の内にそのエールを受
け取った。その意味でバレスは 「彼らの作家」である。だが最終的に「繋がり
なき自我は失墜し、崩壊する」という、絶望的な<自我>のさいはてまでたど
り着く者はどれだけいたか。デカダンスは時代の感性であるとはいえ、それを
ここまで徹底的に取り扱うだけの危機感を共有し得たものは、そう多くはいま
い。そして共有出来ぬものは全て<蛮族>である。それどころか 「自分以外皆
<蛮族>|なら、シンパであれ、ブルムらバレスに熱狂し、バレスを取り巻い
た青年たちも間答無用に<蛮族>である。そのことに彼らは気付いていただろ
うか。この作品の時点で、既にバレスは、少なくともドレフュス派とは相容れ
ない価値観を獲得していたのだから。
この作品はしかし、のどに刺さった骨のように我々の心に引っ掛かる。19世
紀末の青年のみでなく、多少なりとも文学あるいは芸術を志す者、また主体的
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に生きようとする者にとって、<自我>の確立とは現在でも永遠のテーマであ
る。この作品を通して、我々はその<自我>の弱さに徹底的に向き合う事にな
る。 「バレス的」なものはひとの心の内に常に存在する。解決は第二部以降に
持ち越される。我々も第二部へと読み進もう。我々自身がこの問題をどう解決
するのか考えながら。
■注釈■
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69p.
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